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ВСТУП


Програма вивчення навчальної дисципліни «Доказове право» складена відповідно до освітньо-професійної програми підготовки «Магістр», напряму підготовки 081 «Право».
Предметом дисципліни є поняття та значення теорії доказів, моральні засади доказування, процесуальне доказування як різновид пізнавальної діяльності, елементи процесу доказування, процесуальні гарантії в доказуванні, роль презумпції та преюдиції в процесі доказування, предмет і межі доказування, суб‘єкти доказування, доказування при здійсненні кримінального провадження в особливих порядках.
Міждисциплінарні зв’язки навчальної дисципліни «Доказове право» полягають у її співвідношенні з такими навчальними дисциплінами, як: кримінальне право, кримінальний процес, судові та правоохоронні органи, цивільне право, цивільний процес, адміністративне право, адміністративний процес, та ін.

Програма навчальної дисципліни складається з таких змістових модулів:

1. Загальні положення теорії доказів

2. Докази та доказування в процесуальному праві України.

1. Мета та завдання навчальної дисципліни

Мета викладання дисципліни:

1. Сформувати у студентів усвідомлення необхідності знання процесу доказування у кримінальному, цивільному, адміністративному судочинстві, що передбачає вивчення поняття, значення фіксування, виявлення, перевірки та оцінки доказів.

2. Розкрити роль і значення процесу доказування для сучасної юридичної практики.

3. Донести до відома здобувачів, що в роботі органів досудового розслідування, прокуратури і суду значне місце відводиться процесу доказування. Уміння правильно визначати, встановлювати та досліджувати докази у кримінальному, цивільному та адміністративному процесах є свідченням їх досвіду, правової культури та професіоналізму.

Завдання курсу:

Викладання дисципліни має науково-практичне спрямування для формування у студентів правосвідомості та високої правової культури. Курс «Доказове право» має своїм завданням:

Теоретичні:

- сформувати у студентів теоретичні та практичні вміння для використання їх у своїй професійній діяльності;

- сприяти вихованню у студентів поважного ставлення до процесуального закону як важливого засобу захисту людини, її прав, свобод і законних інтересів, інтересів суспільства і держави;

- збагачення студентів теоретичними та практичними знаннями щодо засвоєння ними різних концепцій, поглядів, дискусійних положень з найбільш важливих питань теорії доказів у кримінальному, цивільному, адміністративному процесах;

- засвоєння основних проблем науки теорії доказів.

Практичні: 

- формування умінь та навичок професійного мислення, аналізу та узагальнення отриманих протягом навчання юридичних знань;

- розвиток у студентів правового мислення, вміння критично обмірковувати проблемні питання, висловлювати власну аргументовану думку;

1.3. Очікуванні результати навчання.

1) отриманні знання:

- історії розвитку доказового права та його витоків;

- діючого кримінально-процесуального, цивільно-процесуального, адміністративно-процесуального законодавства, яке регламентує процес доказування та практику його застосування;

- наукові концепції та тенденції щодо розвитку доказового права в Україні;

- зарубіжний довід щодо встановлення окремих елементів процесу доказування та їх удосконалення;

- поняття і зміст теорії доказів;

- поняття доказів і їх класифікація та класифікація джерел доказів;

- предмет і межі доказування;

- способи збирання і перевірки доказів;

- особливості доказування  в окремих категоріях справ;

- порядок збирання доказів.

2) набутті вміння щодо:
- висувати слідчі і судові версії.;

- здійснювати збір та оцінку доказів в справі;

- застосовувати технічних засобів при збиранні та перевірці доказів;

- застосовувати комунікативні якості мистецької судової промови, які дають змогу вважати її переконливою, як при колізійному так і індивідуальному захисті; 

- переконати суд в захисній промові опираючись на речові докази в частковій вині клієнта або повній відсутності такої;

- правильно розуміти і застосовувати норми кримінально-процесуального, цивільно-процесуального, адміністративно-процесуального закону;

- формулювати різнопланові рекомендації, що стосуються збирання доказів, їх оцінки;

- розробляти способи і методи доказування й встановлення істини у кримінальній, цивільній та адміністративній справах на практиці;

- аналізувати теоретичні розробки у сфері доказового права та робити самостійні висновки.

У процесі вивчення дисципліни у студентів формуються наступні професійні компетентності:

універсальні (загальнокультурні):

· володіння культурою мислення, здатність до спілкування, аналізу, сприйняттю інформації, постановки цілей і пошуку шляхів їх виконання;

· вміння використовувати нормативно-правові документи у своїй діяльності;

· усвідомлення соціальної значущості своєї майбутньої професії, володіння своєю мотивацією до виконання професійної діяльності;

професійні:

· знання теоретичних основ сутності та змісту процесу доказування, а також категоріального апарату, який використовується у доказовому праві;

· визначати доказове право й теорія доказів

· характеризувати поняття та ознаки доказів;

· класифікувати докази;

· систематизувати поняття доказування і характеризувати його етапи;

· оцінювати предмет, межі доказування;

· характеризувати суб’єкти доказування;

· характеризувати кримінально-процесуальне доказування;

· визначати поняття і види кримінально-процесуальних джерел доказів;

· визначити поняття доказів і доказування в адміністративному процесі;

· охарактеризувати докази у адміністративному процесі;

· аналізувати особистісні та матеріальні джерела доказів;

· характеризувати експертиза і її види в адміністративному процесі;

· оцінювати забезпечення доказів у цивільному процесі;

· вміння їх правильно застосовувати в практичній діяльності; 

· набуття умінь і навичок для забезпечення ефективного пізнання в сфері процесуального доказування з урахуванням останніх досягнень правової науки та міжнародного досвіду, а також в усвідомленні нерозривної єдності успішної професійної діяльності з глибокими знаннями теорії судових доказів, здійснення розслідування та розгляду матеріалів кримінального провадження й сучасних тенденцій розвитку кримінального процесуального права України;

· оволодіти способами збирання доказів та їх фіксації.

На вивчення навчальної дисципліни відводиться 120 годин, 4 кредитів ЄКТС.

2. Інформаційний обсяг навчальної дисципліни
Змістовий модуль 1. Загальні положення теорії доказів

Тема 1. Доказове право й теорія доказів
Доказове право в системі кримінально-процесуального права. Особливість норм доказового права та їх характеристика.

Поняття та предмет теорії доказів, її суть і значення. 

Теорія доказів і практична діяльність органів досудового розслідування та суду.

Гарантії встановлення істини у провадженні, інші конституційні та  процесуальні принципи доказування.

Історичні аспекти розвитку доказового права: обвинувальна (змагальна),інквізиційна (слідчо-розшукова), змішана (континентальна, слідчо-судова) форми процесу та відповідні їм теорії доказів.

Тема 2. Поняття та ознаки доказів. Класифікація доказів
Поняття доказів, його еволюція та становлення у кримінально-процесуальному законодавстві України.

Належність, допустимість, достовірність і достатність доказової інформації у провадженні.

Поняття та класифікація доказів: прямі й виправдовувальні, первинні й похідні, речові й задокументовані. Правила користування непрямими доказами у кримінальному процесі.

Тема 3. Поняття доказування і характеристика його етапів

Поняття доказування як законодавчо врегульованої, розумової діяльності слідчого, прокурора та суду. Інститут доказування у процесуальних системах зарубіжних держав.

Характеристика етапів доказового процесу: виявлення, фіксація, перевірка (дослідження) та оцінка доказів. Поняття версій та їх класифікація. Порядок висунення та перевірки слідчих та судових версій.

Тема 4. Предмет, межі доказування. Суб’єкти доказування
Поняття предмета доказування у кримінальному процесі. Обставини, що підлягають доказуванню в кримінальному провадженні.

Поняття меж доказування та їх співвідношення з предметом доказування у провадженні.

Наслідки неправильного визначення меж доказування у кримінальному  провадженні звуження меж доказування або їх безпідставне розширення.

Суб’єкти судочинства, на яких законом покладено обов’язок доказування.

Процесуальні права та обов’язки слідчого, прокурора та судді під час процесу доказування. Право інших учасників процесу брати участь у доказуванні.

Змістовий модуль 2. Докази та доказування в процесуальному праві України

Тема 5. Кримінально-процесуальне доказування, як особлива форма пізнання

Кримінально-процесуальне доказування як різновидність пізнавальної діяльності. Поняття і зміст процесу пізнання. Співвідношення кримінально-процесуального пізнання і доказування. Мета доказування. Збирання, перевірка та оцінка доказів і їх процесуальних джерел, як елементи процесу доказування.

Предмет доказування. Суб‘єкти кримінально-процесуального доказування. Межі та обсяг доказування у кримінальному процесі. Процесуальні гарантії в доказуванні. Презумпції та преюдиції в процесі доказування. Використання в доказуванні матеріалів оперативно-розшукової діяльності. Особливості доказування в стадії досудового розслідування. Особливості процесу доказування в судових стадіях кримінального процесу. Доказування в стадії виконання судового рішення. Моральні засади доказування.

Тема 6. Поняття і види кримінально-процесуальних джерел доказів
Поняття та види процесуальних джерел доказів. Особливості отримання показань свідка та процесуальні гарантії окремих категорій особі. Правила оцінки показання потерпілого.

Показання підозрюваного і обвинуваченого та їх різновиди (самообмова,обмова, алібі).

Процесуальні вимоги до проведення експертизи та змісту висновку експерта. Речові докази та вирішення питання про поводження з ними після закінчення судового розгляду провадження. Вимоги до протоколів слідчих і судових дій.
Тема 7. Поняття доказів і доказування в адміністративному процесі

Зміст, принципи і мета адміністративного процесу. Предмет і межі доказування. 

Суб’єкти доказування. 

Процес доказування.

Адміністративна преюдикція і доказування у адміністративних справах.

Тема 8. Загальна характеристика доказів у адміністративному процесі
Поняття та характеристика доказів. Види доказів. Джерела доказів та їх загальна характеристика.

Належність та допустимість доказів у адміністративному процесі.

Послідовність встановлення предмету доказування. Особливості недопустимості доказів.

Обов’язок доказування. Презумпція винуватості суб’єктів владних повноважень.

Тема 9. Особистісні та матеріальні джерела доказів

Пояснення сторін, третіх осіб та їхніх представників у адміністративному процесі.

Показання свідків в адміністративному процесі. Поняття свідка, його процесуальний статус. Показання свідків. Способи одержання і закріплення показань свідків. Оцінка показань свідків.

Речові докази в адміністративному процесі. Процесуальна природа речових доказів. Особливості речових доказів. Зміст і класифікація речових доказів. Способи виявлення і процесуальне закріплення речових доказів. Оцінка речових доказів.

Документи як джерела доказів в адміністративному процесі. Поняття документів і їх роль як джерел доказів. Способи одержання документів в якості

джерел доказів в адміністративному процесі. Особливості оцінки документів як джерел доказів.

Тема 10. Експертиза і її види в адміністративному процесі

Поняття експертизи та її значення для адміністративного процесу.

Види експертиз з огляду на ступінь індивідуалізації. Види експертиз за кількісним складом експертів і напрямами дослідження, за часом і метою призначення.

Особливості призначення і проведення судової експертизи для адміністративного процесу.

Експертні установи. Висновок експерта. Комісійна експертиза. Комплексна експертиза.

Тема 11. Забезпечення доказів у цивільному процесі
Поняття забезпечення доказів. Підстави забезпечення доказів.

Особи, що мають право клопотати перед судом про забезпечення доказів. Способи забезпечення доказів. Строки реалізації права на забезпечення доказів. Процесуальний порядок розгляду заяв про забезпечення доказів. Ухвала - процесуальний документ про забезпечення доказів. Наслідки оскарження ухвали про забезпечення доказів.
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ІНФОРМАЦІЙНІ РЕСУРСИ 

1. Законодавство України. Сайт Верховної Ради України. – [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon1.rada.gov.ua.

2. Сайт Президента України. - [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http:// president.gov.ua.

3. Урядовий портал. Сайт Кабінету Міністрів України. - [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http:// kmu.gov.ua.

4. Правознавець. Електронна бібліотека юридичної літератури. - [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http:// pravoznavec.com.ua.
5. Радник. Український юридичний портал. – [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http:// radnuk.info.
6. Юридичні послуги Online. - [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http:// yurist-online.com.
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4. Форма підсумкового контролю успішності навчання – екзамен.
5. Засоби діагностики успішності навчання 

Педагогічний контроль здійснюється з дотриманням вимог об’єктивності, індивідуального підходу, систематичності і системності, всебічності та професійної спрямованості контролю. 

Використовуються такі методи контролю (усного, письмового), які мають сприяти підвищенню мотивації студентів-майбутніх фахівців до навчально-пізнавальної діяльності. Відповідно до специфіки фахової підготовки перевага надається усному і тестовому контролю.

Критерії оцінювання навчальних досягнень студентів на екзамен:

Відмінно  А 90-100 б
Студент має глибокі, міцні і системні знання з усього теоретичного курсу, може чітко сформулювати основні дефініції, використовуючи наукову термінологію, вільно володіє понятійним апаратом, знає основні проблеми становлення та розвитку цивільного та сімейного права.

Має уявлення про структуру та характеристику елементів правової системи та системи права, про основні положення цивільного та сімейного права та чинного законодавства України. 

Вміє застосовувати здобуті теоретичні знання у процесі аналізу положень актів чинного цивільного та сімейного законодавства України.

Вміє застосовувати здобуті теоретичні знання у процесі аналізу та моделювання правових ситуацій  і вирішення правових задач.

Володіє здібностями до організації самостійного вивчення окремих питань курсу, самостійного і творчого виконання індивідуального завдання, завдань до семінарських та інших занять, а також самостійної роботи з науковою, навчально-методичною літературою.

Добре В 83-89 б
Студент має міцні, ґрунтовні знання, виконує практичну роботу без помилок, але може допустити деякі незначні понятійні неточності у формулюваннях та класифікації. Знає основні проблеми становлення та цивільного та сімейного права. Володіє навчальним матеріалом, що висвітлює структуру та характеристику елементів правової системи цивільного та сімейного права, основні його положення та норми чинного законодавства України.

Вміє застосовувати здобуті теоретичні знання у процесі аналізу положень актів чинного законодавства України.

Вміє застосовувати здобуті теоретичні знання у процесі аналізу та моделювання правових ситуацій, припускаючи при цьому незначні неточності.

Володіє здібностями до організації самостійного вивчення окремих питань курсу, самостійного і творчого виконання індивідуального завдання, завдань до семінарських та інших занять, а також самостійної роботи з науковою, навчально-методичною літературою.

Добре С 74-81 б


Студент знає програмний матеріал повністю, але допускає незначні помилки у процесі аналізу положень актів чинного конституційного, муніципального, трудового, соціально-забезпечувального, кримінального, цивільного, сімейного законодавства України, у процесі аналізу та моделювання правових ситуацій.

Менш активно реалізує свої здібності щодо організації самостійного вивчення окремих питань курсу, самостійного і творчого виконання індивідуального завдання, завдань до семінарських та інших занять, а також самостійної роботи з науковою, навчально-методичною літературою.

Задовільно D 64-73 б


Студент знає основні питання курсу, має уявлення про основні проблеми становлення та розвитку цивільного та сімейного права, але допускає помилки у процесі аналізу положень актів чинного законодавства України, у процесі аналізу та моделювання правових ситуацій.

В цілому його знання мають загальний, неглибокий і несистемний характер. Має деякі прогалини в теоретичному курсі та практичних вміннях.

Відповіді студента часто не підкріплені посиланнями на акти чинного законодавства, практичними прикладами з життя. Замість чіткого термінологічного визначення пояснює теоретичний матеріал на побутовому рівні.

Не завжди в повній мірі може організувати самостійне вивчення окремих питань курсу, самостійне і творче виконання індивідуального завдання, завдань до семінарських та інших занять, а також самостійну роботу з науковою, навчально-методичною літературою.

Задовільно  Е 60-63 б


Студент знає основні теми курсу, має уявлення про основні проблеми становлення та розвитку цивільного та сімейного права, але його знання мають загальний характер, іноді непідкріплені прикладами. 

Замість чіткого термінологічного визначення пояснює теоретичний матеріал на побутовому рівні. Має прогалини в теоретичному курсі та практичних вміннях.

Не здатний самостійно давати характеристику та оцінку основним юридичним поняттям та категоріям, не розуміє актуальності при використанні досвіду минулого.

Незадовільно FX 35-59 б
Студент має фрагментарні знання з усього курсу. Не володіє термінологією, оскільки понятійний апарат не сформований. 

Не вміє викласти програмний матеріал. Мова невиразна, обмежена, розкриття основних процесів та понять відбувається на побутовому рівні. Практичні навички на рівні розпізнавання.

Незадовільно F 1-34 б
Студент повністю не знає програмного матеріалу, не працював в аудиторії з викладачем або самостійно.

